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Esitdn huomautukseni suunnittelutarveratkaisusta, joka koskee aurinkoenergialaitoksen rakentamista,
rakennuskohde Suursuo 51540 Mikkeli, Suursuon aurinkopuisto.

1.

Alkuperiinen rakennuslupahakemus on jétetty 27.1.2025. Sittemmin hankkeen suunnitelmat ovat
muuttuneet. Téssd kuulemisessa (joka pééttyy 3.10.2025) naapurit kuullaan samanaikaisesti seké
suunnittelutarveratkaisusta ettd rakennusluvasta (LP-491-2024-02124). Rakennusluvan hakija on ilmoittanut
tdydentdvansé rakennuslupahakemusta myéhemmin, kun suunnittelutarveratkaisu on kisitelty. Néin ollen
emme tissd kuulemisessa voi ottaa kantaa mahdollisiin rakennuslupahakemukseen tehtyihin muutoksiin,
jotka ovat voineet tulla ensimmaisen kuulemisen 16.2.2025 jilkeen. Muutettu rakennuslupa ei ole ollut
asianomaisen ndhtévissa.

2.

Nordic Generationin hanke-esittelysivujen mukaan paneelikentit suunnitellaan siten, ettd alueen ympaérille
jatetddn puustoa suojavyohykkeeksi asutukseen, ja suojaetdisyydeksi méaéritellddn 250 metrid.
Asemakaavassa ei ole luvattua 250 metrin suojaetdisyyttd Mujusen asuinrakennukseen. 3.6.2025 hanke
esitteli Mujusen- ja Suontaustan tiekunnalle suunnitelmia, joissa nousi esille kysymys 250 metrin
suojaetdisyydestd. Tilaisuudessa yhtion edustaja totesi, ettd hanke-esittelyn sivuilla esitetty tieto ei sido
projektia ja ettd “sivullahan voidaan sanoa mité vain”. Téllainen kommentti heikenti4 luottamusta hankkeen
toteuttajia kohtaan seka heréttdd epiilyksid hankkeen tarkoitusperien ja tavoitteiden avoimuudesta ja
luotettavuudesta. Hankkeen esittelysivuilla timé 250 metrin suojaetdisyys on yha ndhtdvissa 1.10.2025.
Hankkeen markkinointi on epéeettistd ja harhaanjohtavaa.




3.

Hankkeen vaikutuksia vesistoon on vahitelty, eikd niiden laajuutta ole arvioitu riittdvén perusteellisesti.
Nykyiset ojat on kaivettu arviolta/ vanhempien paikallisten asukkaiden mukaan 1960-luvulla. Niiti ei ole
tehty Aurinkopuistotarkoitukseen ja ne ovat jo suurelta osin “kasvaneet umpeen” muodostaen nykyisen
luonnontilan. Voiko hanke olla vain noiden vanhojen ojien varassa? Onko se riittdvad, ettd vesi ei valu esim.
maillemme heikentiden ndin metsdmaamme arvoa/ tuottoa? Tilamme ja aurinkopuiston rajalla on oja, joka ei
luultavasti olisi riittdva jos viereen tulee kymmenienhehtaarien aukko. Toissa kevédédna tuo oja tulvi niin, ettd
vesi meni Mujusen tien yli lumien sulamisen aikaan eli aiheuttaisiko metsénpoisto jatkossa noita tulvia?
Mikd takaa, ettd vedet virtaavat tuolta kohti lylyjokea? Miten maaston muoto on otettuhuomioon? Onko
mitéén tietoa paljonko noin suuri metsdnhakkuu aiheuttaa suoperéisesséd maaperéssi vedentuloa? Miten
voidaan varmistaa, ettd maallemme ei muodostu ”lampea”? Maasto kuitenkin laskee maallemme péin?

Korostamme, ettd vesienhallintasuunnitelman tulee perustua ajantasaiseen ja paikkansapitdvéan tietoon.
Siten ennen suunnitelman hyviksymista tulee tehdé seké tarvittavat maastomittaukset ettd hydraulinen
mallinnus, joiden avulla voidaan varmistaa ratkaisujen toimivuus kdytanndssa.

Aurinkopuiston rakentaminen edellyttda puuston poistamista hankealueelta. Puustoa poistetaan seké
metsénhoidollisista syista ettd aurinkopaneelien asennuksen mahdollistamiseksi. Lisdksi reuna-alueilla oleva
korkea puusto voi aiheuttaa varjostusta paneeleille, mikd heikentdisi tuotantotehokkuutta. Ndistd syistd myos
reuna-alueiden puustoa poistetaan. Vesienhallintasuunnitelmaraportin mukaan timaé aiheuttaa rakentamisen
aikana kiintoaines- ja ravinnekuormitusta Lylyjokeen ja ojitusyhteisoon. Pinta valunta kasvaa paikallisesti
kaksinkertaiseksi.

Lisko-Loukee-Lylyjarvien vesistonsuojeluyhdistys on aloittanut alueella vesiensuojelun yhteistydssa Ely:n
kanssa, mihin hankkeessa tehtdvat maanmuokkaukset (hakkuut, soiden kuivatukset, ojien tiytto)
kiistattomasti vaikuttavat negatiivisesti. Yleisotilaisuudessa Siteman edustaja toi esille, ettd maata muokataan
mahdollisimman vihin, mutta pelastusviranomaisen lausunnossa palavan aluskasvillisuuden poisto tai tiysin
palamaton alusta on suositeltavin. Lisiksi hankesuunnitelmassa mainitaan eri kohdissa maanmuokkaustoité
ja niiden mahdollisia vaikutuksia luontoon. Hankkeen edustajat antoivat kuitenkin ymmartéa
yleisdtilaisuudessa, ettd maanmuokkaus on vahdistd, mutta hankesuunnitelmassa sanotaan kuitenkin
seuraavaa: ”Puustoisten alueiden osalta maaperdd voidaan joutua muokkaamaan rakennettavuuden
parantamiseksi esimerkiksi juurakoiden poistamisella. Kantavuuden lisddmiseksi muuntamoiden perustusten
osalta tehdddn massavaihto kivenndismaahan asti eloperdisen maa-aineksen poistamiseksi.” ja ~Tieston
mm. tulevan huoltotieston osalta kantavuuden edistimiseksi voidaan joutua asentamaan suojakangasta tai
geoverkkoa sekd kivimursketta alueella.” Hankkeen metsdkadon mééri tulee olemaan noin 10—13 tuhatta
kuutiometri.

Suunnitelmassa ei ole mydskdin otettu huomioon vedenottomahdollisuutta pelastustoimelle vaikkakin
ohjeelliset sammutusvesialtaat on piirretty asemapiirrustukseen. Hankesuunnitelman liitteend 8 mainitaan
pelastusviranomaisen lausunto, mutta kyseiseen liitteeseen ei viitata hankesuunnitelman tekstissd. Onko
pelastusviranomaiselta pyydetty uutta lausuntoa suunnitelmien muuttuessa ja edetessi?

4.

Hankealueelle rakennetaan tiestod asennus- ja huoltotoimintaa sekd pelastustoimintaa varten.
Rakentamisvaiheen liikenteelld on vaikutusta yksityisteiden kayttomaariin ja kunnossapitotarpeeseen raskaan
litkenteen médrin lisddntyessd. Rakennuttaja on ilmoittanut kdyttdvansa alueelle kulkuun jo olemassa olevia
teitd. “Alueen tieverkosto soveltuu aurinkovoimalaitoksen tarpeisiin ja vastaa kantavuusominaisuuksiltaan
keskimddrdistd kantavuusvaatimusta.” Valtion teiden kunto on alueelle huono (Vehmaskylantien paillyste-
on todella huonossa kunnossa). Vaikuttaa siltd ettd hankkeen vetéjélla ei ole késitysté teiden kunnosta ja



kantavuudesta. My0dskéan yksityisteiden kantavuus ei ole riittdva rakennusaikaiseen kulkemiseen. Tiekunnat
eivit ole saaneet riittdvésti tietoa arvioidakseen rakennusaikaisen liikenteen vaikutuksia tai tarvittavia
tienkunnostustoimia eikd kustannuksia.

Mujusentien osalta ei olla padsty sopimukseen sen kéytostd rakennusaikana, koska yritys ei ole toimittanut
mitéén tietoja kulkuméiéristd/ tonneista mité tuo aiheuttaisi. Mujusen metsétie ei todellakaan ole suunniteltu
noin mittavaan Rakennus projektiin.

Lisdksi huomauttaisin, ettd rakennussuunnitelma on edelleen piirretty tichoitokunnantienpéille ja ndin ollen
sille ei voi rakennuslupaa tuollaisenaan myontéé. Kyseinen yksityistie saa avustusta Mikkelin kaupungilta.
Kaupungin avustusohjeiden otteessa kerrotaan seuraavaa: Mikdli tiekunta on saanut avustuksia kaupungilta,
se ei voi kieltdd muiden kuin tieosakkaiden liitkenndintid tiellddn. Sellaiset yksityistiet, jotka eivit saa
kaupungilta avustusta, voivat kieltdd ulkopuolisen liikenteen liikennemerkein tai puomilla. Liikennemerkin ja
puomin luvan myontdd yhdyskuntatekniikan valvoja. Eli koska kyseiselld tielld tulee pystyd liikkumaan, ei
sitd voida katkaista aurinkopuiston piirustusten mukaisesti lihes puolen kilometrin matkalta, silld
tietddksemme puiston alue on suunniteltu aidattavan. Mikkelin kaupunki ei siis ole voinut vuokrata eteenpdin
tiealuetta. Tiekunta hallinnoi tiepohjan aluetta eli tieosakkaiden oikeus menee maan omistajan oikeuden
edelle.

Tietoimitusta muutokseen ei ole haettu. Liséksi ndissa piirustuksissa on tuon kaapelin mahdollinen kulku
esitetty menemadn Mujusenmetsétietd pitkin. Tétdka4n asiaa ei ole sovittu tichoitokunnan kanssa.
Mabhdolliset reitit on vain piirretty.

S.

Pohjoisempien hankealueiden vélissé sijaitsee pieni Kaslampi, jota ympyr6i metsélain 10 § 2 momentin
erityisen tirkedt elinymparistdt -mukainen suoelinympéristd. Miten tuo meinataan turvata sdilyvéksi jos
yhdystie alueiden vilille tulee ja maaperé kuivataan?

Vesiston hydrologiset muutokset
[ Hankealue
- Mahdolliset tieyhteyet lantiselle
osa-alueelle 4
Mujusentie Yhdystie
== Huolto- ja pelastustie

Kaslampi

Hankesuunnitelman luontoarvojen vaikutusten arvioinnissa todetaan seuraavasti: “Suunnittelualueen osa-
alueiden viliin jdd nyt leveydeltddn yli 500 metrin metsdinen alue ekologiseksi kdiytdviksi. Alueiden vilissd
sijaitsevaan Kaslampeen jdtetdcdn riittdvd etdisyys, mikd mahdollistaa ekologiset kéiytdvit Kaslammen
molemmille puolille. ” Suunnitelmassa esitetty arvio on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd osa-alueiden
viliin on tarkoitus rakentaa tieyhteys. Tie katkaisisi mainitun ekologisen kéytdvin, jolloin sen toimivuus
luonnon monimuotoisuuden turvaajana ei endi toteutuisi. Tdmé heikentéd merkittidvisti alueen luontoarvoja
ja on vastoin hankesuunnitelmassa esitettyja tavoitteita. Tien rakentamisen vaikutuksia ei ole arvioitu.



6.

Kaikki lepakot ovat Suomessa rauhoitettuja ja luontodirektiivin liitteen [Va-lajeja (erityisesti
suojeltuja).

Suomi on my®ds ratifioinut EUROBATS-sopimuksen, jonka mukaan muun muassa lepakoiden tirkeét
ruokailualueet tulisi ottaa huomioon maankéyton suunnittelussa.

Alueella on laajasti lepakoita luontoselvityksen ja omien havaintojen mukaan.

Kanalintu kanta on alueella merkittdva. Miten kédy niille jos puisto toteutuu. Havaintoja alueella
metsékanalinnuista ja niiden poikueista on tilti keséltd useita. Onko tutkimuksia tehty miten Aurinkopuisto
vaikuttaa niihin/ hdvidadko ne lopullisesti alueelta?

Matelijatutkimuksia ei ole ilmeisesti tehty. Huomauttaisin, etti paikalla on vahva kyykéarmekanta. Havidako
nekin/ miten on otettuhuomioon, ettd Kyykaarme on rauhoitettu?

7.

Hanke on my®s ristiriidassa valtakunnallisten kasvihuonekaasupdéstdjen vihentdmistavoitteiden kanssa.
Soiden kuivattaminen muuttaa suon hiilivaraston dynamiikkaa. Kun suon turvekerros kuivuu, se altistuu
hapelle, miké kiihdytti4 orgaanisen aineksen hajoamista. Tima prosessi vapauttaa ilmakehdan merkittavia
méérid hiilidioksidia, mika lisdd kasvihuonekaasupaéstdja. Metsdhakkuut myds edistivit ilmastonmuutosta
useilla tavoilla, koska ne vaikuttavat metsien kykyyn sitoa ja varastoida hiiltd. Metsét toimivat merkittdvina
hiilinieluina, jotka sitovat hiilidioksidia ilmakehésti. Hakkuiden mydta metsien biomassan méaéré vihenee,
mika pienentdd niiden kykyé sitoa hiiltd. Metsien viheneminen muuttaa my6s paikallista vesitaloutta ja liséta
maaperin eroosiota, miké edelleen viahentdd alueen ekosysteemipalveluita, kuten hiilensidontaa. Sen sijaan,
ettd vahvistettaisiin hiilinieluja valttimalla turvealueiden kuivattamista ja metsdhakkuita, hanke edistaa
tarpeettomasti kasvihuonekaasujen vapautumista. Tdmé on turhaa, silld laitos voitaisiin sijoittaa myos
tavalla, joka sdéstdd luontoa.

Maan omistaja kaiketi saa vuokrata maansa mihin kéyttotarkoitukseen haluaa, mutta huomauttaisin, ettd
omistajan on Mikkelin Kaupunki eli me veroa tinne maksavat ja tuon vuokra taso milld kaupunki maataan
vuokraa ei vilttdméttd ole aivan linjassa muihin vastaaviin hankkeisiin. Haluaako kaupunki tuhota maansa
hinnalla milli hyvinsi? Topiantti Aikids Maankiyttjohtajana on yllittivin innokas tuhoamaan luontoarvoja
ja kuitta nuo menetetyt luontoarvot: Maankéayttdjohtajan mukaan kaupunki suosittelee, ettéd
aurinkovoimapuiston rakentaja ostaisi ilmastokompensaatioita. Mikkelin alueella voi kompensoida omia
paéstdjain esimerkiksi ostamalla puuntaimia, jotka istutetaan joutomaille. Niitd hankkeita on useita
Mikkelin seudulla vireilld ja jos nuo kaikki toteutuu niin miten se vaikuttaa maakuntaan ja sen eldimiin?
Tadma uusi energia misté ei suuressa mittakaavassa vield ole tutkimustuloksia halutaanko olla tutkimuskohde
hinnalla milld hyvinsd? Suomessa on aika monta kuukautta, kun aurinko ei juurikaan néyttdydy ja lumi
peittdd maat ja tuotto ei silloin ole suurta. Lisdksi Mikkelin kaupunkilaisena katsoisin, ettd ndin mittavan
alueen vuokraus/ hydty pitéisi kohdistaa ensisijaisesti Mikkelildisille ei ulkolaiselle sijoitusyhtiélle. Tiedén,
ettd yritys, joka on perustettu Mikkeliin, on vuokraaja, mutta kaikki sen taustalla on muualta. Ja taloudellinen
hyoty ei jda tdnne. Esitdn my0s veronmaksajana huolen siitd, ettd tuo maa-alueen kunnostus jdi meidén
veromaksajien maksettavaksi kun tuo yritys, joka aurinkopuistoa tulisi pydrittdméédn on rakenteeltaan monen
yrityksen ja sijoitusyrityksen omistama? Kehottaisin siis kiinnittdméan tuohon riskiin my6s huomiota.

Virkistyskéytto ja jokaisen oikeudet: Alueen metsit ja suot ovat olleet satojen vuosien ajan merkittdvia
marjastuspaikkoja, tarjoten muun muassa mustikoita, hilloja, puolukoita ja vadelmia. Marjastusperinteet ovat
kulkeneet sukupolvesta toiseen. Marjastuksen ja luonnossa liikkkumisen merkitys alueen ihmisten
hyvinvoinnille on kiistaton. Metsénhakkuiden ja soiden kuvauksien seurauksena suurin osa
marjastuspaikoista tuhotaan pysyvisti. Kokonaisuudessaan hanketta on markkinoitu siten etti luodaan
asukkaille ja viranomaisille vaikutelma siité ettd aurinkopuistoa ollaan rakentamassa suomaastolle (hankkeen
nimi Suursuo), vaikka todellisuudessa hankealue on padosin ojitettua talousmetsai ja alueelta poistetaan



puusto 10 — 13 tuhatta kuutiometrid aurinkopuiston mahdollistamiseksi. Puuston poisto vaikuttaa alueen
hiilivarastoon ja hiilensidontakykyyn heikentdvésti, puhumattakaan metsén luonto- ja virkistysarvosta.

Toteamme, ettd suunnittelu on puutteellinen ja monta kohtaa sielld on edelleen tarkentuu myohemmin.
Lisdksi jos samalla kuullaan rakennuslupaa varten, miti tdydennetdan myShemmin on mahdotonta antaa
vastine sithen mité ei ole vield kokonaisuutena ole olemassa. Vastustamme hanketta pelkona
vesistonpilaantuminen ja vesien valuminen véardéan paikkaan. Eldinten elinolojen vaikeutuminen/ lajien
hévidminen alueelta. Luonnonsuojelualueen 1aheisyys. Korpi luonnon hévittdminen/ hiilinielun tuhoaminen.
Vetoamme siihen, etti puistolle parempipaikka olisi joutomaa tai jo luontoarvot menettéinyt kohde.

Aika ja Paikka:
3.10.2025, Mikkeli



